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Dopo Diotima, Ipazia. Un'altra 'filosofa, neoplatonica del IV secolo, presta il suo nome a una co-
munità . filosofica di donne. Sono milanesi, molto vicine alla Libreria delle donne, presso la quale 
pubblicano il loro primo quaderno collettaneo dal brutto titolo Quattro giovedì e un venerdì per la 
filosofia.: un testo ricavato da cinque incontri dello scorso ottobre con Laura Conti, Wanda Tomma-
si, Chiara Zamboni, Laura Boella, Angela Putino  
 



di Adriana Cavarero 
 
Il quaderno non è omoge-
neo, come spesso si verifica 
nei testi collettanei, e so-
prattutto in quelli che as-
semblano relazioni avvenu-
te in tempi diversi. Qui tut-
tavia i temi sono ravvicinati 
e il luogo è lo stesso: è così 
proprio il luogo – non tanto 
i muri della libreria quanto 
quel luogo che le donne lì 
costituitesi in comunità filo-
sofica hanno fatto sussistere 
– a legare insieme i cinque 
saggi. Insomma, per le filo-
sofe milanesi, il pensiero 
della differenza sessuale è 
l’orizzonte, è l’inter-
rogazione intorno 
all’interesse femminile per 
la filosofia (rivolta,per co-
minciare, ad alcune donne 
che la filisofia già la prati-
cano è ciò che tiene legati i 
momenti di una ricerca che 
ha scelto da dove partire e 
verso dove andare. 

Come si legge 
nell’introduzione, firmata 
col nome collettivo di Ipa-
zia, questo doppio «dove» è 
il vero, anziché il verosimi-
le. 

A una vecchia platonica 
come me questa distinzione 
fa venire in mente il Timeo, 
ossia la più grande stagione 
della filosofia degli uomini; 
eppure temo che altre don-
ne, da molto tempo addette 
ai lavori della filosofia neu-
tro/ufficiale, arricceranno il 
naso di fronte alla nomina-
zione del vero. Infatti la 
nominazione del vero, in 
questa stagione così disin-
cantata ma piccola della fi-
losofia degli uomini, può 
apparire ingenua, e, in un 
certo senso, lo è: ma di «una 
ingenuità sottile, non rozza» 

come annota Angela Putino 
nel suo densissimo contri-
buto finale.  

Sta di fatto che la stessa 
(moderna) innominabilità 
del vero appartiene al regi-
me del verosimile, ossia a 
quel dominio del pensiero 
maschile che, nella mai 
smentita sua radice, si pre-
tende universale e falsifica 
in tal modo la sua, innegabi-
le e vera, parzialità,

 
spac-

ciandola per quella univer-
salità che essa non è. Da 
questo regime del verosimi-
le" cioè dai codici di vero-
simiglianza, ovvietà e buon 
senso più accreditati all'in-
dice ufficiale delle idee, la 
filosofia della differenza 
sessuale ha deciso innanzi-
tutto di affrancarsi, abbrac-
ciando la dimensione di ciò 
che è vero per un soggetto 
femminile sessuato e quindi 
parziale. 

Ma soprattutto ha deciso 
di stare in guardia, oppo-
nendosi alla «deportazione 
della mente femminile die-
tro alle giravolte del pensie-
ro maschile» Ipazia) ossia 
alla «legge che piega» 
dell’addomesticato (Pluti-
no). 

Al di là dei riscontri filo-
logici nel testo a più voci 
(che lascio alle sue proba-
bilmente numerose lettrici, 
perché l'interesse delle don-
ne per la filosofia è ormai 
un dato accertato, nel quale 
tuttavia le «ipaziane» sca-
vano con dovizia), mi limito 
qui a commentare alcune 
considerazioni di Angela 
Putino, che ritengo molto 
utili per la questione davve-
ro cruciale del verosimile e 
del vero posta da Ipazia. 

Putino definisce il domi-
nio maschile del linguaggio, 

soprattutto di quello filoso-
fico che ne concentra 
l’arroganza, come ambito, 
per le donne, di un addome-
sticamento, del loro essere 
invase, colonizzate, dall'al-
tro. Per una donna, pertanto, 
divenire esperta di questo 
linguaggio, di questa strut-
tura concettuale, e stare alle 
sue regole, significa stare 
dentro alla colonizzazione, 
vivere la vita, apparente-
mente quieta perché regola-
bile dalla colpa, dell'addo-
mesticata. Significa in altri 
termini stare in una dimen-
sione nella quale questa 
donna non è soggetto ma 
oggetto del linguaggio ed è 
per questo fuori dall'ambito 
del vero proprio perché il 
vero stesso è fuori dalla sua 
portata: visto che appunto, 
nel linguaggio dell'altro, 
non è lei che porta se stessa, 
bensì vi viene deportata. 

Il vero è allora un rivolgi-
mento e un radicamento nel 
sé. Nelle parole di Putino, 
un rivolgersi al proprio i-
naddomesticato avvistando 
l'inaddomesticato dell'altra, 
un far emergere l'irriducibi-
le femminile che spezza, e 
non rende consequenziali, 
«le forme del discorso ca-
nonicamente definite». 

E precisamente qui, con 
un messaggio preziosissi-
mo, si colloca l'ingenuità 
rivestita di oblio che ci è 
necessaria: essa "non sa ciò 
che non interessa alla sua 
forza di sapere". Questo 
messaggio, questo invito 
all'oblio del linguaggio al-
trui che regna in noi, ci in-
duce a riflettere su quante 
volte il nostro bagaglio cul-
turale, diligentemente ac-
quisito nei territori neu-
tro/maschili del sapere, ci 



ha fatto ingombro, tratte-
nendo ci nella complessità 
del verosimile e impeden-
doci di nominare la sempli-
ce verità del nostro essere 
innanzitutto donne. Su 
quante volte ci siamo debili-
tate in una lotta che tiene 
soprattutto in conto il valore 
dei nostri rispettivi linguag-
gi specialistici (spesso di-
versi settori del medesimo 
specialismo) e quindi non sa 
guardare all'essenziale, nel 
quale la nostra forza di don-
ne interamente si radica e 
spende i suoi ro etti possibi-
li. Su quante volte il regime 
del verosimile al quale ci 
hanno così ben addomesti-
cate, facendo dei sempre più 
intensi gradi dell'addome-
sticamento stesso un premio 
per noi donne emancipate, 
quante volte appunto il re-
gime del verosimile ha visto 
le danze graziose del nostro 
adeguarci alle altrui caden-
ze, e ci ha sottratte al passo 
robusto sui sentieri non an-
cora tracciati del vero. 

Invito all'oblio e allo stare 
guardinghe, sul quale si 
scandisce appunto anche la 
breve Introduzione. Essa, 
oltre ad offrire esempi con-
vincenti di questo seducente 
sembrar vero del verosimi-
le, fornisce anche una spie-
gazione filosofica dell'affet-
to peculiare che le donne gli 
portano. «Nella divisione 
sociale del lavoro simboli-
co», che attribuisce agli 
uomini il compito di creare 
la realtà storica e culturale e 
alle donne il compito «di 
fare la spola fra le parole e 
le cose», il verosimile non è 
per le donne infatti solo un 
modo di conoscenza, ma 
appunto un modo di essere. 
Così, rispetto alla rappre-

sentazione del femminile 
fornita via via dalla cultura 
degli uomini, la donna è co-
stretta ad uno sforzo conti-
nuo di adattamento: «la sua 
mancata corrispondenza con 
la rappresentazione sociale 
non invalida la rappresenta-
zione, ma colei che non vi si 
conforma». Il lavoro filoso-
fico che dunque le donne di 
Ipazia si ' ripromettono è 
quello di «saper ascoltare e 
isolare, nelle nostre parole, 
la preoccupazione di salvare 
il regime del verosimile». 

Fra il molto parlar di etica 
che circola fra le donne, 
questa è forse la roposta più 
etica che io conosca. Perché 
nell'alternativa fra vero e 
verosimile, nella forza che 
non sa ciò che non le inte-
ressa di sapere in quanto ha 
trovato la forza di non inte-
ressarsene, sta una posta in 
gioco molto alta per la liber-
tà femminile. Mi verrebbe 
da dire, con sottile ingenui-
tà, tutta la posta in gioco. 


